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13. 귀납추론 

 

1. 귀납 논증 

① 귀납논증의 특징   

* 개개의 특수 사실로부터 일반적인 결론을 도출하는 논증. 결론의 내용이 전제의 내용을 

뛰어넘는다.     

* 귀납논증은 개연성만을 가지며 주로 과학적 일반화에 많이 쓰인다. 그러나 개연성만을 가

지므로 속단할 경우 ‘귀납적 일반화의 오류(성급한 일반화의 오류)에 빠질 수 있다.   

* 귀납논증들은 전제들이 상당히 그럴 듯한 것으로 결론을 이끌어 내지만 그 결론의 참됨을 

항상 보증하지는 않는다고 볼 수 있다.  

 

예1) 지금까지 관찰된 모든 말들은 심장이 있었다(개개의 특수 사실). 그러므로 모든 말들

은 심장이 있다(일반적인 결론).  

 

예2) 무엇이 들었는지 알 수 없는 자루에서 한 주먹 꺼내 보았더니 콩이었다. 이번에는 깊

숙이 손을 집어넣어 다시 꺼내어 보았더니 역시 콩이었다. 그러므로 이 자루는 콩 자루다. 

 

② 귀납법의 종류  

㉠ 귀납적 일반화: 몇 개의 예를 가지고 그 예가 속해 있는 집단 전부에 대해서 적용시키는 

것을 말한다. 일반화는 ‘A는 B이다.’의 형식. 

예) 

• 황진이는 죽었다. (개별적 사례1) 

• 진시황도 죽었다. (개별적 사례2) 

• 나폴레옹도 죽었다. (개별적 사례3) 

• 그러므로 모든 사람은 죽는다. (귀납적 일반화, 결론)  

 

㉡ 유추(유비추리): 개별적 사례 상호간의 유사 관계를 추정하는 것을 말한다. 우리는 대상

물들이 어떤 면에서 비슷하기 때문에 그들이 다른 점에서도 비슷할 것이라고 추리하는 것이 

유추이다. ‘X는 a, b, c, d, e를 갖는다. Y는 a, b, c, d를 갖는다. 그러므로 Y는 아마 e도 가

질 것이다.’의 형식을 갖는다.  

 

㉢ 인과 관계: 인과 관계에 의한 귀납적 추리는 일상생활에 널리 쓰이는 논증법으로, 원인

에 따른 결과 추론 방식이다. 흔히 “A가 B의 원인이다.”라고 말할 때, 우리는 이것이 “A가 

일어날 때마다 항상 B가 일어난다.”를 의미하는 것으로 이해하여 결론을 내린 경우이다. 이



러한 추론 방식이 인과에 의한 귀납적 추리이다.  

예)  

• 동시에 X라는 음식을 먹은 사람들이 Y라는 식중독에 걸렸다는 전제로부터 X가 Y의 원인

이 된다는 것(결론)을 귀납적으로 추리할 수 있다.   

• 실제로 의사들은 흡연이 암의 원인 중의 하나가 된다는 것을 인과 관계와 같은 귀납적 방

법을 사용하여 밝혀내고 있다.  

• 그러나 이러한 인과 관계에 의한 추리도 귀납추리에 속하는 만큼 절대적으로 항상 참을 

보증하지는 않는다.  

 

③ 귀납 추론의 신뢰성을 높이는 방법   

* 개별적 사례는 많으면 많을수록 좋습니다.  

* 특수한 사례보다는 표준적인 사례를 모읍니다.  

* 단정적인 결론보다는 추정적 결론을 유도합니다. 

 

2. 논리 놀이, 귀납추론의 힘 

<상품광고 카피 라이터> 

① 오지에 사는 친구들이 골목에서 축구를 하는 광고를 보여줌 

② 광고 속 아이들이 축구를 할 때 어떤 자세, 말투, 표정을 짓고 있는지 관찰하게 함 

③ 광고 속 아이들이 유명 축구선수의 이름을 부르며 축구를 하는 이유를 생각해 보게 함 

④ 관찰한 광고가 무엇을 광고 하고 있는지 연상하게 함 

⑤ 광고용품과 아이들이 유명축구선수의 이름을 부르며 축구를 하는 것과 어떤 연결점이 있

는지 알아보게 함 

⑥ 광고를 더 의미 있게 하려면 어떤 문구를 넣어야 할지 조별로 상의하게 함 

 

<공익광고 카피 라이터> 

① 조원들에게 공익광고 문구를 오려오게 함 

② 비유적 표현이 있으면 원관념과 보조 관념을 나누게 함 

③ 각각 가져온 공익광고가 무엇을 말하려 하는지 추론하게 함 

 

<속담 찾기> 

① 동물이 등장하는 속담을 찾아봄 

• 못된 송아지 엉덩이에 뿔난다. 마파람에 게 눈 감추다. 

② 날씨에 관한 속담을 찾아봄 

• 겨울 밤이 맑으면 곧 눈비가 온다. 가을 무 껍질이 두꺼우면 겨울이 춥다. 

③ 속담 바꾸기 놀이를 해봄 

• 개구리 올챙이적 생각을 못한다. → 2학년이 1학년적 생각을 못한다. 할머니가 새댁적 생



각 못한다. 

④ 수 많은 속담 중 모순되는 속담을 찾아보게 하고 어떤 속담이 옳다고 생각하는지, 그럼 

왜 이런 속담이 사용되는지에 대해 생각해 보게 함 

• 아는 게 힘 ↔ 모르는 게 약 

• 대기만성 ↔ 될성부른 나무는 떡잎부터 알아본다. 

• 시작이 반이다. ↔ 시작을 했으면 끝을 봐야 한다. 끝이 좋으면 다 좋다. 

• 군자 대로 ↔ 모로 가도 서울만 가면 된다. 

 

♠ 보충 학습 

<귀납추론으로 만들기에 표준적 사례로 보기 힘든 경우>   

• 어머니께서 이모의 빚을 대신 갚아 주셨다. (개별적 사례1) 

• 아버지께서 할아버지의 외상값을 대신 갚아 주셨다. (개별적 사례2) 

• 사람들은 보통 남의 빚을 갚아 주는 것에 익숙하다. (결론)   

 

주어진 사례가 모두 특수한 관계에 있는 사람들의 경우이므로, 표준적 사례라고 보기 힘들

다. 어머니와 이모, 아버지와 할아버지는 혈연 관계에 있는 사람들이므로 대신 빚을 갚아 

줄 수도 있지만, 일반적인 사람들의 관계에서 그럴 가능성은 별로 없다. 

 

<단정적 결론 때문에 추론의 신뢰성이 떨어진 경우>  

• 공기 오염으로 인해 가로수로 심은 플라타너스가 말라 죽었다. (개별적 사례1) 

• 공기 오염으로 인해 공원의 소나무가 모두 죽었다. (개별적 사례2) 

• 공기 오염으로 인해 서울의 모든 나무는 곧 죽을 것이다. (결론)   

 

위의 결론이 옳을 가능성이 많지만, ‘모든’이라고 단정하는 것은 적절하지 않다.  공기 오염

에 강한 나무는 살아남을 가능성도 있기 때문이다. 따라서 ‘공기 오염의 심화’로 많은 나무

들이 죽을 수 있다.’라는 정도로 결론을 이끌어 내는 것이 적절하다. 


